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1) TEXTO DE LA CITACION ORDEN DEL DIA 


“Montevideo, 16 de diciembre de 1991. 
1% Continúa la discusión particular del proyecto de ley 
La CAMARA DE SENADORES se reunirá en sesión ex- de Organización y Servicios Portuarios. 
traordinaria mañana martes 17, a la hora 15 y 30, a fin de con- 
siderar el siguiente (Carp. N* 304/91 - Rep. N* 315/91) 
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Discusión general y particular de los siguientes proyectos 
de ley: 


2%) Modificativo de la Ley de Vivienda (Ley N* 13,728, 
de 17 de diciembre de 1968). 


(Carp. N* 697/91 - Rep. N* 339/91) 


3%) Integración del Directorio del Banco de Previsión So- 
cial. 


(Carp. N* 362/90 - Rep. N* 340/91) 
4%) Relacionado con los pasivos a cargo del Banco Cen- 
tral del Uruguay y que deberá asumir el Poder Ejecu- 
tivo. 

(Carp. N* 627/91 - Rep. N* 332/91) 
LOS SECRETARIOS”, 

2) ASISTENCIA 
ASISTEN: los señores senadores Abreu, Amorín Larra- 
ñaga, Arana, Araújo, Astori, Batalla, Belvisi, Blanco, Bou- 
za, Bruera, Cadenas Boix, Cassina, Cigliuti, de Fuentes, de 
Posadas Montero, Gargano, Jrurtia, Jude, Korzeniak, Li- 
brán Bonino, Olascoaga, Pereyra, Pérez, Raffo, Ricaldoni, 


Riesgo, Silveira Zavala, Singlet, Urioste y Zumarán. 


FALTAN: con licencia, los señores senadores González 
Modernell y Millor. 


3) ASUNTOS ENTRADOS 


SEÑOR PRESIDENTE. - Habiendo número, está abierta 
la sesión. 


(Es la hora 15 y 43 minutos) 

-Dése cuenta de los asuntos entrados, 

(Se da de los siguientes:) 

“Montevideo, 17 de diciembre de 1991. 

La Presidencia de la Asamblea General remite Mensajes 
del Poder Ejecutivo por los que comunica haber dictado los 
siguientes decretos y resoluciones: 

por el que se autoriza la trasposición de rubros dentro de 

los programas de Inversión del P.I.P. que administra el Mi- 


nisterio de Turismo. 


por la que se tributan honores de Ministro de Estado a los 
restos mortales del doctor Luis Barrios Tassano. 


-Ténganse presente. 


CAMARA DE SENADORES 


17 de Diciembre de 1991 


El Ministerio de Industria, Energía y Minería acusa recibo 
de las versiones taquigráficas de las palabras pronunciadas en 
Sala por: 


el señor senador Jude relacionadas con la investigación y 
desarrollo científico y tecnológico en nuestro país. 


-A disposición del señor senador Jude. 


el señor senador Arana relacionadas con el creciente desa- 
fío del MERCOSUR. 


-A disposición del señor senador Arana. 


De conformidad con lo establecido en el artículo 118 de la 
Constitución de la República los señores senadores Irurtia y 
Riesgo solicitan se curse un pedido de informes al Ministerio 
de Defensa Nacional, con destino a la Administración Nacio- 
nal de Telecomunicaciones, relacionado con los motivos que 
determinaron el traslado de la cabina telefónica ubicada en la 
localidad de Arroyo Blanco 8va. Sección de Rivera. 


-Oportunamente fue tramitado”. 
4) ORGANIZACION Y SERVICIOS PORTUARIOS 

SEÑOR PRESIDENTE. - El senado entra al orden del día 
con la consideración del asunto que figura en primer término: 
“Continúa la discusión particular del proyecto de ley de Orga- 
nización y Servicios Portuarios. (Carp. N* 304/91 - Rep. 
N* 315/91)”. 

(Antecedentes. Ver 74a. S.E.) 

-En consideración el artículo 21. 

(Texto del artículo cuya lectura se resolvió suprimir: 

“ARTICULO 21. - Los trabajos abordo y en tierra se reali- 
zarán bajo una dirección única. Los poderes de dirección, así 
como los de organización del trabajo y de disciplina corres- 
ponderán a los empleadores”.) 

-Si no se hace uso de la palabra, se va a votar, 

(Se vota:) 

-18 en 21. Afirmativa. 

En consideración el artículo 22, 

(Texto del artículo cuya lectura se resolvió suprimir: 

“ARTICULO 22. - La prestación de los servicios referidos 
en el artículo 20 se realizará en régimen de libre competencia 


a partir de los ciento ochenta días de promulgada la presente 
ley. 
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El Poder Ejecutivo reglamentará dentro de los ciento vein- 
te días de su entrada en vigencia los requisitos técnicos y 
económicos que deberán reunir las referidas empresas, así 
como el contralor de su cumplimiento posterior, 


Las empresas privadas se regirán por las normas generales 
en materia laboral, tributaria y de la Seguridad Social, sin 
perjuicio de su obligación de cumplir asimismo con las dispo- 
siciones de organización y policía portuaria. Las autoridades 
competentes podrán impedir el acceso al puerto, en forma 
temporal o permanente, del personal de aquellas empresas que 
infrinjan dichas normas”) 


SEÑOR GARGANO. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor sena- 
dor. 


SEÑOR GARGANO. - El artículo 22 es algo así como el 
eje de los cambios que se introducen en la prestación de Jos 
servicios de estiba, desestiba, carga, descarga y conexos. En 
el futuro -si se aprueba esta disposición- la prestación de los 
servicios se realizará en régimen de libre competencia, a par- 
tir de los 180 días de promulgada la presente ley. 


Entendemos que la incorporación del tema de las empresas 
privadas a la prestación de los servicios de estiba, desestiba, 
carga y descarga va a traer aparejadas consecuencias negati- 
vas en el desarrollo de una función tan importante en el Puer- 
to de Montevideo. No nos hemos negado -los trabajadores 
tampoco lo han hecho- a incorporar disposiciones que perfec- 
cionen los sistemas actualmente en uso. Tenemos conciencia 
de las dificultades y problemas que se han suscitado desde 
siempre, no sólo en el Puerto de Montevideo, también en 
otros puertos del mundo en torno al manejo de los temas de 
carga y descarga, pero no creemos que las empresas privadas 
traigan consigo, por sí mismas, el mejoramiento de la presta- 
ción de estos servicios; más bien consideramos que los empre- 
sarios privados, los usuarios del Puerto de Montevideo, pue- 
den obtener buenos servicios, prestados en tiempo y forma, si 
se mejora la reglamentación y las disposiciones que permitan 
que ANSE funcione de la manera que todos desearíamos. 


En principio, por estas razones y porque no todo lo que la 
empresa privada plantea que debe hacerse -según las normas 
del Derecho Privado- es lo mejor, creemos que no es conve- 
niente la disposición que tenemos a consideración. 


SEÑOR SINGLET. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor sena- 
dor. 


SEÑOR SINGLET. - Señor Presidente: compartimos en 
buena medida las preocupaciones que se han expresado, pero 
nos parece que con un aditivo que vamos a proponer no habría 
inconveniente en aprobar el artículo 22, 
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En cuanto a la problemática de la estiba -la fórmula que se 
encarará- solicitaríamos que fuera considerada a través de dos 
artículos que hemos hecho llegar a la Mesa y que hemos 
numerado -a los efectos de no desordenar el debate- como 24a 
y 24b. 


En lo que hace concretamente al artículo 22 proponemos 
agregar al final del último inciso, cuando hace referencia a las 
sanciones que se pueden aplicar a los trabajadores, lo siguien- 
te: “Sin perjuicio de los correctivos o sanciones que se deba 
aplicar a las empresas consideradas como tales”; es decir que 
cuando se infringen las normas, la sanción no recaiga sola- 
mente sobre los trabajadores, sino también sobre las empresas, 
en caso de que las faltas que se hubieran cometido fueran de 
su responsabilidad. 


SEÑOR PEREZ. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor sena- 
dor. 


SEÑOR PEREZ. - Señor Presidente: entiendo que este 
artículo resume la esencia de este proyecto de ley. No es que 
no haya otros que tengan también importancia, pero éste en 
particular busca legalizar una modificación de la reglamenta- 
ción -nos hemos referido a esto en más de una oportunidad- 
que desde el año 1965 contiene la Bolsa de Trabajo; este 
artículo prácticamente la liquida y va en camino de limitar 
-hasta transformar en inofensivo- todo lo que tiene que ver 
con ANSE y con OPO en cuanto a la parte terrestre de la Ad- 
ministración Nacional de Puertos. Esto está resumido en los 
tres primeros párrafos del artículo 22 al que, en parte, voy a 
dar lectura: “La prestación de los servicios referidos en el 
artículo 20” -se refiere a los servicios de estiba, desestiba, 
carga, descarga y conexos así como a las tareas de moviliza- 
ción de bultos en tierra que se realicen en los puertos comer- 
ciales de la República, etcétera- “se realizará en régimen de 
libre competencia a partir de los 180 días de promulgada la 
presente ley”. Y continúa el artículo. 


Esto quiere decir que si se aprucba este proyecto, luego de 
180 días, en régimen de libre competencia -lo que implica la 
participación de agentes directos de las empresas armadoras y 
de las agencias navieras- se habrá entrado en lo que hemos 
denominado una batalla por el reparto del hambre en el Puerto 
de Montevideo. Con ello se habrán anulado conquistas que a 
lo largo de muchos años han motivado leyes y movilizaciones 
de trabajadores, tanto en la capital como en el interior del 
país; en definitiva; también se invalidan las leyes que ampa- 
ran a los trabajadores de los Puertos del interior de la Repúbli- 
ca. 


Es necesario decir -porque aún recuerdo lo que se discutió 
en el día de ayer- que como consecuencia de esto, se realizó 
una movilización que, según creo, es una de las más grandes 
manifestaciones obreras que he visto en los últimos seis años, 
es decir, desde que se reinició el período democrático. Esto 
constituyó un testimonio de la voluntad de los trabajadores 
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portuarios y también de la solidaridad del resto de los trabaja- 
dores del país, en una movilización que se extendió -como 
pude apreciarlo personalmente- desde la Plaza de los Treinta 
y Tres hasta el Palacio Legislativo. En esa oportunidad, varios 
trabajadores me preguntaban si creía que la misma podía, de 
alguna manera, incidir en la votación de este Cuerpo. Con 
franqueza les respondí que creía que existía tal convencimien- 
to en la mayoría del Senado que realmente dudaba de que 
dicha movilización influyera de alguna manera. 


En mi opinión, cuando se busca poner -como si fuera la 
panacea para esto- la organización de la estiba, la desestiba, la 
descarga, así como también la movilización de bultos en ma- 
nos de las propias empresas, a través de personeros que mane- 
jen las pandillas y la maquinaria de la Administración Nacio- 
nal de Puertos o que introduzcan otra maquinaria, se está 
intentando apostar -y quiero creerlo- a la idea de que lo que 
no se ha logrado resolver hasta el momento, lo pueda hacer la 
empresa privada. De esta manera, no se tiene en cuenta que 
hay infinidad de empresas nacionales que están en condicio- 
nes de hacerlo. Aclaro que no estoy hablando de los bancos 
que han debido ser socorridos rápida y raudamente por el 
Estado, a los efectos de recauchutarlos un poco y luego ven- 
derlos o, prácticamente, regalarlos, tal como oportunamente 
en el Senado se denunció. Reitero que no se tiene en cuenta 
que por ese camino se pueden resolver los problemas cuando 
se trata de servicios esenciales, en cuanto estos están en ma- 
nos de la República, a través del Ente estatal que para esos 
fines fue creado en 1916; es así que el Estado sería el regula- 
dor de todo lo que entra y sale de nuestro país, sobre todo 
teniendo en cuenta la perspectiva del MERCOSUR. 


Quisiera señalar, por otro lado, que según informaciones 
aparecidas en la prensa, en el día de hoy han ingresado al te- 
rritorio nacional dos delegados de la Organización Internacio- 
nal del Trabajo, preocupados, sin duda, por esta situación. 
Además, como también lo señala la prensa, se realizó un lla- 
mado general, al que respondieron 54 personas, para desem- 
peñarse en las tarcas que, producto de la declaratoria de huel- 
ga general, no realizan los trabajadores portuarios. Los mis- 
mos capitanes de los barcos les comunicaron que no podían 
darles ningún tipo de trabajo, en razón de que mientras haya 
conflicto ellos no pueden autorizar que personal extraño inter- 
venga en la carga o descarga. Esto implica, en principio, que 
el manejo en las bodegas de los barcos o en la descarga sobre 
el muelle, requiere pericia, experiencia... 


SEÑOR PRESIDENTE. - La Mesa lamenta interrumpir al 
señor senador pero debe recordarle que el Senado está consi- 
derando el artículo 22 del proyecto. Por ello, le invita a que se 
concrete al tema que estamos discutiendo. 


SEÑOR PEREZ. - Agradezco a la Mesa que me recuerde 
que estamos considerando el artículo 22; pero debo decir que 
me estoy refiriendo, justamente, a ese artículo, porque creo 
que todo el proyecto tiene que ver con él, Esto es así porque 
este proyecto destroza la bolsa de trabajo y eso constituye el 
principal motivo del conflicto que existe hoy en el Puerto, así 


CAMARA DE SENADORES 


17 de Diciembre de 1991 


como también la razón por la cual los capitanes se niegan a 
que en su barco o en el muelle, intervenga gente inexperiente, 
que no conoce cómo deben hacerse las cosas. Esta es la pri- 
mera dificultad que existe porque en ella hay intereses cuan- 
tiosos. 


Otro elemento a tener en cuenta es que los Capitanes sa- 
ben -porque si bien ignoramos cuál es la bandera de sus bu- 
ques, tienen experiencia, ya que de Montevideo van a Buenos 
Aires, de allí a Santos y luego recorren puertos europeos y 
norteamericanos- que un barco que lleve el estigma de ser 
cargado o descargado por personal que no integra la organiza- 
ción gremial, reconocida a nivel nacional e internacional, que 
agrupa a todos los transportes navales, terrestres y ferroviarios 
de todo el mundo, no puede recibir asistencia en ningún puer- 
to fuera del lugar donde está el conflicto. 


SEÑOR RAFFO. - ¿Me permite una interrupción señor 
senador? 


SEÑOR PEREZ. - Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede interrumpir el señor sena- 
dor, 


SEÑOR RAFFO. - Señor Presidente: he seguido con aten- 
ción su razonamiento y no entiendo cuál es su preocupación 
que describe en forma tan enfática. De hecho, se daría la 
situación de que, aunque aprobáramos este proyecto de ley, no 
sería operable porque no podría existir esa libertad y compe- 
tencia. Digo esto porque en un sistema de tibre competencia, 
los capitanes de los buques que llegan al Puerto, que mencio- 
na el señor senador Pérez, se negarían a trabajar con personal 
que no pertenenciera a ANSE. Si es ésta la descripción que el 
señor senador realiza, realmente no entiendo cuál es el proble- 
ma. Si existe esa seguridad absoluta y determinante de que los 
hechos son así, sucedería que existe un marco legal, nosotros 
quedaríamos tranquilos de que hemos dado esa posibilidad de 
libertad y de competencia y los estibadores también quedarían 
tranquilos porque ningún buque elegiría otro servicio distinto 
de! que prestare ANSE en el Puerto de Montevideo. 


Esa sería la situación que describe el señor senador Pérez. 
Por lo tanto, me pregunto cuál es el problema. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede continuar el señor sena- 
dor Pérez. 


SEÑOR PEREZ. - Señor Presidente: deseo aclarar que no 
tengo ningún problema. Personalmente creo que la cuestión 
no radica en mí ni en mi sector, sino que hay un conflicto que 
reclama una solución. Al respecto, la bancada del Frente Am- 
plio ha tratado de buscar un consenso para encontrar una sali- 
da a ese conflicto del que, desgraciadamente, no son responsa- 
bles los estibadores de los gremios portuarios, sino que lo es 
el Gobierno que está ciego y sordo. 


SEÑOR RAFFO. - No admito que diga eso. 
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SEÑOR PEREZ. - Pero lo digo. Es como aquella expre- 
sión mexicana: usted no puede pero estoy pudiendo. 


Tal como expresábamos, consideramos que lo mejor para 
el país es lograr un consenso. Recuerdo lo que manifestamos 
cn la tarde de ayer, que durante varias semanas del año 1987, 
en el Parlamento Nacional, en la Cámara de Representantes, 
con la presencia del Directorio de la Administración Nacional 
de Puertos, del SUANP, de los trabajadores de la estiba, de 
Capitanes, de capataces y guincheros, entre otros, se debatió 
sobre la necesidad de hacer una profunda reestructura en el 
Puerto a fin de hacerlo más eficiente y facilitar el mejor des- 
plazamiento. Sin embargo, nada de ello se llevó a la práctica, 
y con este proyecto se invalida todo. 


Por lo tanto, estamos ante una situación que consideramos 
lamentable. 


Cuando me refería a los problemas internacionales que se 
podían suscitar, me estaba remitiendo al momento que se 
desatara el conflicto que actualmente se está dando. No soy 
yo quien va a determinar si los trabajadores del puerto deci- 
den o no cesarlo, porque es un problema privativo de sus or- 
ganizaciones sindicales en las cuales no nos involucramos. Sí 
estamos hablando de un problema que se ha planteado desde 
hace ya quince días, con todas las consecuencias que ello 
implica. 


Por esas razones, adelantamos que vamos a votar negativa- 
mente el artículo 22 porque es el que anuda todos los elemen- 
tos negativos que tiene este proyecto de ley. 


SEÑOR RAFFO. - Pido la palabra para contestar una alu- 
sión política. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor sena- 
dor. : 


SEÑOR RAFFO. - Señor Presidente: brevemente quiero 
expresarme con serenidad y respeto hacia quienes no piensan 
como nosotros. Concuerdo con el llamado de atención que en 
su momento hizo el señor Presidente. En el día de hoy he 
concurrido al Senado con el fin de discutir cada uno de los 
artículos de este proyecto de ley todo el tiempo que sea nece- 
sario, a escuchar razones y a exponer la nuestra y, en definiti- 
va, a votarlos. Pienso que es muy difícil encontrar en un 
proyecto de éstos una mayoría absoluta. Pero no creo que sea 
posible que el Senado en lugar de discutir el contenido de los 
artículos, derive, en la tarde de hoy, a cómo se está llevando a 
cabo el conflicto en estos momentos. Este no es el tema que 
está en discusión. Tal vez esté subyacente que hay un conflic- 
to en el Puerto, pero en la tarde de ayer, nuestra bancada 
realizó un planteo en ese sentido porque temíamos que esto 
era lo que iba a pasar. Es decir que en vez de hablar de las 
bondades o defectos horribles que cada artículo tenga, derive- 
mos inmediatamente al plano general del conflicto que se ha 
desatado, si en él tiene razón el Gobierno o no, o si están bien 
los trabajadores. Reitero que este no es el tema planteado y 
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nos negamos a discutirlo. Sí estamos dispuestos a tratar donde 
sea, si el Gobierno tiene o no razón, si está ciego y sordo, 
como ha dicho el señor senador Pérez cosa que rebatimos 
absolutamente- y no ponemos ninguno de esos adjetivos, ni 
siquiera en el gremio de la estiba, por más que discrepemos 
sustancialmente con las medidas que se han adoptado. 


SEÑOR ARAUJO. - Subversivo. 


SEÑOR RAFFO. - No he pronunciado esa palabra. Lo que 
sí decimos es que centremos el debate en el proyecto de ley a 
consideración. No queremos hacer derivaciones ni que se in- 
curra en discusiones políticas acerca de lo que está sucediendo 
fuera de este recinto parlamentario. El Senado de la República 
está abocado a trabajar en este proyecto de ley y cada señor 
senador sabrá qué es lo que piensa, lo habrá estudiado en 
mayor o menor medida y, a conciencia, votará lo que crea 
conveniente, realizará los arbitrios necesarios, aceptará suge- 
rencias que se planteen, propondrá modificaciones a algunos 
artículos y votará otros como vengan. Seguramente una de 
estas posiciones será la que adopte. De ninguna manera, pode- 
mos aceptar que a la discusión particular del proyecto -quiero 
recordar que en la discusión general el tema de la mano de 
obra portuaria insumió prácticamente dos horas- se traigan 
factores ajenos al mismo. Lo que está fuera del Palacio Legis- 
lativo, que quede fuera de €l. 


SEÑOR ARAUJO. - Pido la palabra para una aclaración. 


SEÑOR PRESIDENTE. - El señor senador Raffo ha con- 
testado una alusión política, pero no podemos entrar en ese 
camino señor senador Araújo, puesto que está anotado para 
hacer uso de la palabra en relación con el artículo en discu- 
sión. 


SEÑOR ARAUJO. - Entonces, señor Presidente, pido la 
palabra para contestar una alusión política. 


SEÑOR PRESIDENTE. - La Mesa invita a los señores se- 
nadores a que administren con cierto cuidado sus exposiciones 
políticas porque, de lo contrario derivaremos en alusiones. 
Pero, por otra parte, aquí debemos tener en cuenta que todos 
somos políticos y nos aludimos permanentemente. 


Tiene la palabra el señor senador Araújo y lo exhortamos a 
que por el momento, ésta sea la última alusión política que 
solicita contestar. 


SEÑOR ARAUJO. - Señor Presidente: en la medida en 
que la ley sea pareja, pido al señor Presidente que tenga la 
más absoluta seguridad de que no habrá ninguna queja. 

SEÑOR PRESIDENTE. - Va a ser pareja, señor senador. 

SEÑOR ARAUJO. - Estoy seguro de que así será. 

Con fines aclaratorios y, además, para contestar una alu- 


sión política, deseo recordar que el señor senador Raffo decía 
-no tengo más remedio que aludirlo, porque debo referirme a 
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sus expresiones- que en ningún momento se le ha dicho esto o 
aquello a los obreros de la estiba. Entonces, desde mi banca le 
aclaré que se los ha acusado de subversivos. De inmediato, el 
señor senador sostuvo -seguramente ello figura en la versión 
taquigráfica- que él no lo hizo. Sin embargo, en el día de ayer 
el señor Presidente del Cuerpo abandonó la Presidencia y des- 
de una banca del Senado, en nombre de la mayoría de la 
bancada nacionalista, formuló esta afirmación. Posteriormen- 
te, nosotros nos expresamos respecto al punto y ningún otro 
señor senador -tampoco el señor senador Raffo- dijo no estar 
de acuerdo con lo que se había expresado. 


Simplemente, señor Presidente, quería dejar esta constan- 
cia. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Ticne la palabra el miembro 
informante, señor senador de Posadas Montero. 


SEÑOR DE POSADAS MONTERO. - Señor Presidente: 
únicamente deseamos hacer algunas aclaraciones muy breves. 


En relación con la discusión sobre el artículo 22, pienso 
que podemos analizar el tema por enésima vez, o remitimos a 
algún aspecto concreto. Adelanto que no voy a hacer lo pri- 
mero, puesto que scría rciterativo y dilataría aún más este 
debate. Reitero que no lo haré, ni tampoco entraré en ningún 
otro tipo de corral de ramas, sino que mc voy a referir especí- 
ficamente a un tema que hace al inciso final de esta disposi- 
ción, que fuera mencionado por el señor senador Singlet y 
sobre el cual en la discusión general también se aludió. 


Desde nuestro punto de vista, la redacción de la frase final 
de este último inciso puede llamar a equívoco en el sentido 
que de producirse infracciones a las normas laborales, tributa- 
rias y demás, se desea aplicar una sanción al personal y no a 
la empresa infractora. A fin de tratar de disipar tal equívoco, 
sugeriríamos -y aclaramos que no hemos consultado al otro 
miembro informante- una modificación a la redacción que 
creemos apunta a lo mismo que mencionaba el señor senador 
Singlet, pero de una manera un tanto más breve. Concreta- 
mente, nuestra propuesta es que se diga: “Las autoridades 
competentes podrán impedir el acceso, en forma temporal o 
permanente, de aquellas empresas que infrinjan dichas nor- 
mas”. Creemos que de este modo solucionaríamos -y nos 
asiente el señor senador Singlet- este problema específico del 
artículo 22. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor sena- 
dor Bruera. 


SEÑOR BRUERA. - Señor Presidente: en primer lugar, 
voy a ocuparme un instante de la última propuesta formulada 
en Sala por el señor senador de Posadas Montero, ya que hay 
que reconocer que quien habla fastidiosamente solicitó una 
modificación en esta parte del artículo que ahora se corrije. 
Esto demuestra que la insistencia puede lograr victorias. 
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Pensamos que la sugerencia del señor senador de Posadas 
Montero corrije en algo este artículo porque, en nuestra opi- 
nión, esto estaba dirigido a intentar romper al movimiento 
sindical. Reiteramos que esta es una interpretación muy perso- 
nal y aclaramos que a veces podemos fabular frente a la inge- 
nuidad de alguna redacción incluida en el proyecto de ley. 


Por supuesto, me congratulo de que ese error que existía 
en la vieja redacción -donde se decía que el acceso al puerto, 
en forma temporal o permanente, no se le iba a permitir al 
personal, pese a que la falta hubiese sido cometida por la 
empresa- ahora se corrija. Ahora bien, el hecho de que me 
alegre no quiere decir que vayamos a votar este artículo que, 
desde nuestro punto de vista, no podremos acompañar, en 
virtud de los elementos de juicio vertidos en la discusión 
general y que ahora, en la discusión particular, reiteraran 
nuestros compañeros de bancada, los señores senadores Gar- 
gano y Pérez, a quienes me sumo. 


Pensamos que, precisamente, uno de los puntos neurálgi- 
cos del proyecto de ley está en este artículo. 


Somos conscientes de que es muy difícil sobrevolar el 
contenido real que tiene esta disposición. No obstante, y en 
nuestra opinión, esta disposición liquida, en virtud de expre- 
siones que hemos escuchado fuera de Sala, el monopolio que 
poseen los trabajadores de la Administración Nacional de Ser- 
vicios de Estiba para tener a ese gremio asido por el pescuezo. 
Sabemos que esto va a generar un monopolio de empresas 
privadas, tal como sucedió con el Puerto argentino y que pos- 
teriormente hizo que el Puerto de Buenos Aires se convirtiera 
en uno de los más sucios del continente. También sé que 
debido a la reglamentación que aquí se propone, se liquida el 
trabajo de la estiba y del personal terrestre de la Administra- 
ción Nacional de Puertos. Por otra parte, sabemos -y lo diji- 
mos en su momento- que las empresas disputarán este trabajo 
con la aparición del MERCOSUR, por la sencilla razón de 
que quieren su monopolio para lograr buenos dividendos. To- 
dos sabemos que la playa de contenedores es uno de los secto- 
res que se disputa en todos los puertos, que hay empresas que 
actúan en la Argentina y que también lo van a hacer en nues- 
tro medio con su personal y que, por lo tanto, van a liquidar el 
trabajo de la estiba y del personal de la Administración Nacio- 
nal de Puertos. 


En consecuencia, crecemos que se trata de una medida muy 
amarga y dura contra el personal de la estiba y de la Adminis- 
tración Nacional de Puertos y que, por otra parte, es una 
sanción muy grave que se va a tomar contra las reales posibi- 
lidades que tiene el Puerto de Montevideo de cambiar la ac- 
tual situación, a la que llegó por una elevada politización de 
ese Organismo, de la cual no es responsable su personal. 


En resumen, deseaba dejar constancia de mi voto en contra 
y, a su vez, establecer que la votación afirmativa de este 
artículo nos crea más dificultades que las que tenemos actual- 
mente, y nos impide buscar una salida positiva a la situación 
conflictiva que en este momento existe en el país. 


17 de Diciembre de 1991 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor sena- 
dor Batalla. 


SEÑOR BATALLA. - Señor Presidente: tal como lo esta- 
blecimos en el informe en minoría, lo señalamos en la discu- 
sión general y como dijimos al discutirse en primera instancia 
el artículo 7?, vamos a votar en contra el artículo 22, tal como 
lo hemos hecho en relación con los artículos 20 y 21 y tam- 
bién lo haremos en lo que tiene que ver con los artículos 23 y 
24. Consideramos que todo esto forma un sistema de trabajo 
que, a nuestro juicio, no solamente resulta en lo jurídico vio- 
latorio del Convenio N* 137 de la OIT, sino que también es 
profundamente distorsionante para el trabajo portuario. Ade- 
más, entendemos que se pretende desarrollar mal un mecanis- 
mo de trabajo, a pesar de que éste pueda partir de un principio 
correcto, como es el de unificar las tareas que se cumplen a 
bordo o en tierra. En la medida en que esto podía significar 
una mejora en el sistema de trabajo, creemos que debió haber- 
se hecho sobre la base del diálogo entre las autoridades por- 
tuarias, los empleadores y los trabajadores de la estiba y del 
SUANP. 


Estimo que, lamentablemente, todo este capítulo crea un 
factor de distorsión y de conflicto. Obviamente, no voy a 
inmiscuirme en lo que es una decisión sindical porque, por 
encima de todo, siempre respeto las determinaciones de esa 
naturaleza. Sin embargo, me parece que hay angustia y preo- 
cupación por la pérdida de las fuentes de trabajo y, reitero, sin 
duda alguna podría haberse pensado en una solución que ten- 
diera a mejorar el sistema, asegurando a todos la permanencia 
de una fuente de trabajo. De esa forma, podría haberse traba- 
jado en un clima de diálogo, que facilitara las soluciones. No 
obstante, lamentablemente, el camino que se ha recorrido -y 
que se está recorriendo- no es el más beneficioso para una 
salida de paz, que permita a los trabajadores mirar con tran- 
quilidad hacia el futuro. 


No creo en las soluciones de libre concurrencia en general, 
y menos en el Puerto de Montevideo. Considero que, muchas 
veces, esa libre concurrencia no existe en la realidad, sino que 
está simplemente estampada en teoría en el papel. 


Me parece que corremos el riesgo de sentir que estamos 
mejorando el funcionamiento de un puerto cuando, en reali- 
dad, lo único que estamos creando son condiciones para que 
se dé un conflicto permanente. 


Por estas razones, señor Presidente, vamos a dar nuestro 
voto negativo al artículo 22, 


SEÑOR KORZENIAK. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor sena- 
dor. 


SEÑOR KORZENIAK. - Señor Presidente: como ya se ha 
anunciado, nosotros votaremos en contra este artículo 22, 
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El primer inciso de esta norma establece, luego de un 
plazo que se estatuye en el segundo párrafo, que la prestación 
de los servicios de estiba, desestiba, carga, descarga y cone- 
xos se realizará en régimen de libre competencia. Siempre 
hemos entendido que las reglas vinculadas al mercado, cuan- 
do éste es concebido como libre -con el error que ello signifi- 
ca- no pueden ser determinadas a través de una disposición 
legal o de tipo administrativo. Este es el punto crucial, diga- 
mos, donde se mueven las dos opciones que presenta este 
proyecto, es decir, tanto la de los que lo apoyan como la de 
quienes lo están combatiendo. 


Sin embargo, aun dentro del marco establecido en el pri- 
mer inciso, que refiere al régimen de libre competencia, en- 
tendemos que el tema está muy mal regulado, no solamente 
por eso de creer o confiar en que el decreto, en un sentido 
genérico, va a determinar la existencia de libre competencia, 
sino porque una vez que se abren las compuertas para dicha 
competencia -sobre todo en una actividad como la portuaria- 
también se debe establecer la forma cómo ella va a funcionar, 


En el inciso segundo del artículo 22 se establece que el 
Poder Ejecutivo reglamentará las condiciones que deben tener 
las empresas que van a actuar en régimen de libre compcten- 
cia. Teóricamente, una de estas empresas, que ya existe, y que 
es la organizada -vamos a denominarla así porque se trata de 
una empresa de organización y no de producción- va a seguir 
funcionando por un tiempo, con su regulación. Pero, con res- 
pecto a las demás empresas, lo que establece el artículo es que 
el Poder Ejecutivo reglamentará las condiciones que deben 
reunir para trabajar. Por ejemplo, se podrá establecer que debe 
tratarse de una empresa de determinada forma jurídica, con un 
capital mínimo de cierto monto, que cumpla con tales y cua- 
les requisitos a los efectos de asegurar que no sea una empresa 
“fantasma” -dicho esto entre comillas- sino real, que no se 
formó para el momento. Es decir que no será una empresa de 
mudanzas a la que, por estar sin trabajo, se la va a autorizar 
para que efectúe este tipo de tareas por una semana. No; habrá 
una reglamentación. 


Imaginemos que ya se ha dictado esa reglamentación y 
que contiene requisitos de solvencia, de seriedad y forma jurí- 
dica. Lo cierto es que aún no sabemos qué es lo que se va a 
requerir. De todas maneras, supongo que la intención es que 
estas empresas tengan alguna seriedad. ¿Cómo va a funcionar 
esto? Estas empresas, ¿deben inscribirse en algún registro? 
¿Tendrán un funcionamiento permanente como empresas para 
cumplir las tareas que figuran en el artículo 20, es decir, de 
estiba, desestiba, carga, descarga y conexos? ¿Pueden esas 
empresas, simplemente por reunir esos requisitos, de manera 
esporádica formar un grupo de personas que trabaje y que 
acrediten que están cumpliendo con los requisitos que estable- 
ce la reglamentación? 


Me parece que éstas son preguntas importantes, aun en el 
marco de lo que quizás -y ojalá no sea así- sea inexorable si 
las mayorías que se dieron en la Comisión se reiteran en el 
Senado para la aprobación de esta solución. ¿Estaremos frente 
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a una reglamentación que, de uno u otro modo, regule una 
lista de empresas que podrán trabajar en esta actividad o, por 
el contrario, estaremos ante un decreto que dicte los requisitos 
genéricos para poder prestar estas actividades en un régimen 
de libre competencia? No veo que esto esté resuelto por el 
artículo; es más, entiendo que a la propia filosofía de la dispo- 
sición le falta un mínimo de técnica aclaratoria acerca de 
cuáles serían las pautas de esa reglamentación. Aquí simple- 
mente se determinan los requisitos técnicos y económicos, 
pero me quedan algunas dudas bastante serias con respecto a 
los primeros. Quizás los requisitos técnicos se refieren más 
que nada a las personas, que obviamente deben conocer algo 
de las tareas de estiba, desestiba, carga y descarga, a los efec- 
tos de que no se trate de improvisadores que puedan generar 
accidentes O problemas graves en las mercaderías que deben 
ser estibadas o desestibadas. Sin embargo, me da la impresión 
de que estos requisitos técnicos son aplicables a las empresas. 
Admito que con una tolerancia gramatical más o menos laxa 
se pueda entender que cuando se alude a la clase de requisitos 
técnicos de las empresas, en realidad sc esté haciendo men- 
ción a los requisitos técnicos del personal que va a ser utiliza- 
do por ellas. Puede ser, pero de todas maneras no queda claro, 


Por otra parte, están los requisitos económicos. ¿Qué se 
quiere decir con esta expresión? ¿Se trata de empresas que 
deban tener un mínimo de solvencia? ¿Se trata de empresas 
que deban tener un número determinado de trabajadores esta- 
bles? La idea que estoy intentando trasmitir, señor Presidente, 
es que partiendo de nuestra radical oposición al artículo, aún 
en la hipótesis por él planteada, nos parece que el inciso 
segundo debió dar las pautas generales para que el Poder 
Ejecutivo no reglamente, sin que se sepa a ciencia cierta que 
es lo que se está inaugurando con este artículo 22. 


En el inciso tercero se establece que las empresas privadas 
se regirán por l:-* normas generales en materia laboral, tributa- 
ria y de la Seguridad Social. 


En tal sentido, he confrontado algunos datos relativos a las 
normas por las que se rige ANSE que, teóricamente, de acuer- 
do con lo que surge de este artículo, funcionaría en régimen 
de libre competencia con las empresas privadas que se fueran 
creando. En este caso, el estudio de esas disposiciones -por lo 
menos, de acuerdo con las cifras que he tenido a vista- nos 
indica que las condiciones económicas en las que podrían 
trabajar estas empresas privadas les daría un gran privilegio 
en la competencia con respecto a ANSE., No he realizado un 
análisis de todas las cifras; sin embargo, del estudio de las que 
tienen que ver con las actuales disposiciones generales en 
materia laboral, de ser aplicadas a estas empresas, les signifi- 
caría un costo más bajo que el que probablemente pueda tener 
ANSE. Afirmo esto porque hay una cantidad de tareas que las 
normas actuales le han asignado y que no desaparecen por la 
aprobación de este proyecto de ley. Concretamente, lo que se 
prevé con esta iniciativa, es un futuro de desaparición para 
ANSE; mientras exista como empresa no se establece un esta- 
tuto jurídico distinto al que tiene hoy. 


CAMARA DE SENADORES 


17 de Diciembre de 1991 


Observo en la perspectiva de esta comparación, que el re- 
sultado de la aplicación de esta ley no será el de libre compe- 
tencia, sino el de la eliminación de ANSE. Este aspecto podrá 
visualizarse con mayor claridad cuando analicemos otra dis- 
posición que, aunque la comentaremos en su momento, tiene 
mucho que ver con este artículo 22, ya que los recursos para 
el pago de los incentivos, en principio deberían ser cubiertos 
por ANSE y no por Rentas Generales, 


Finalmente, deseo establecer que en el proyecto original se 
manejaba un plazo de transición de 360 días, mientras que el 
que estamos considerando en este momento se refiere a un 
lapso de 180 días. Esta reducción del plazo a la mitad fue 
fruto de una transacción entre quienes querían que la pretendi- 
da libre competencia rigiera de inmediato, una vez aprobada 
la ley, y quienes entendían que en una tarea como ésta el 
período de transición no debía ser inferior a un año. 


Como es notorio, no participamos en ninguna de las postu- 
ras, porque discrepábamos con el contenido de este artículo. 
Pero, aun dentro del marco de esta norma, pensamos que un 
plazo de seis meses para un cese tan abrupto en lo que ha sido 
una tarea organizada por registros que, aparentemente, va a 
dejar de funcionar, es un término excesivamente breve. 


SEÑOR ASTORI. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor sena- 
dor. 


SEÑOR ASTORI. - Señor Presidente: he solicitado la pa- 
labra porque, a mi juicio, no está todo dicho sobre este artícu- 
lo. No voy a repetir los argumentos expresados en la discusión 
general, sino que me referiré exclusivamente a aquellas reite- 
raciones que obedezcan a una razón muy importante como las 
que, a mi entender, tienen que ver con interrogantes que se 
han planteado en esta discusión y que aún no han sido satisfe- 
chas. Por este motivo, no se tratará de meras reiteraciones, 
sino que servirán como un estímulo adicional para que se 
presenten argumentos que contradigan aquellos que entende- 
mos justos, 


Obviamente, ya se ha manifestado que este artículo es 
fundamental y, seguramente, nadie está en desacuerdo con 
ello. 


Quisiera que el Cuerpo, aunque sea por dos o tres minutos, 
tuviera en cuenta la larga, penosa y, por momentos, rica expe- 
riencia que se ha vivido en el país hasta llegar al régimen 
actual de acceso de la mano de obra a los servicios portuarios. 
Este largo camino comenzó en los años 20, cuando el volu- 
men de tráfico portuario materializó un salto cuantitativamen- 
te importante. En ese momento comenzó un conflicto que no 
solamente se observó en el Uruguay, sino que se ha reiterado 
en muchas partes del mundo. Esta situación reveló, por un 
lado, la variación diaria de trabajadores, por otro, algunas 
permanencias que respondían a situaciones absolutamente os- 
curas e indeseables y, en tercer lugar, la confrontación perma- 
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nente, resultante de estas injusticias. Esto provocó que el país, 
a partir de los años 30, debiera encontrar un nuevo régimen de 
acceso de la fuerza de trabajo a los servicios portuarios. En 
ese momento, se encomendó al Centro de Navegación 
Transatlántica, por primera vez, la formación de registros, 
Estoy hablando del año 1930; obviamente de 61 años atrás. 
Con la creación de registros se dio un paso importante, que 
fue la formación de la Comisión Administradora de los Servi- 
cios de Estiba - y esto es innegable- que generó cierto nivel de 
estabilidad, en el sentido de superar la situación de confronta- 
ción permanente, Reitero, estoy hablando de alrededor de 60 
años atrás. 


Como todos sabemos, señor Presidente, es la Ley 
N?* 13.322, de 28 de agosto de 1965 la que creó la Bolsa de 
Trabajo de Estiba, instaurando la Administración Nacional de 
Servicios de Estiba -ANSE- y dándole la forma actual a una 
experiencia que es necesario valorar, en momentos en que se 
está por efectuar un cambio que, evidentemente, la contro- 
vierte y la conduce a la desaparición. 


Comencé realizando estas expresiones, porque en el corto 
lapso de que dispongo para hacer uso de la palabra en relación 
a este articulo, intentaré brindar argumentos que demuestran 
que ANSE va a desaparecer. 


Señalé estos 60 años de experiencia que permitieron supe- 
rar esa situación de confrontación y de conflicto permanente, 
porque entiendo que no pueden, hoy, ser “echados en saco 
roto”. 


¿Cuáles han sido los resultados de esta experiencia? Con- 
sidero que podríamos dividirlos en dos grupos. Por un lado, 
los que se refieren al propio funcionamiento de ANSÉ como 
Institución y, por otro, el que podríamos llamar, genéricamen- 
te, el rendimiento de los trabajadores de la estiba. En cuanto 
al primer punto, se lograron seis cosas muy importantes que, 
en ningún momento, fueron rebatidas. En primer lugar, el 
cumplimiento de normas internacionales, entre las que se des- 
tacan los convenios de la Organización Intemacional del Tra- 
bajo, que han estado permanentemente en la discusión, por lo 
que no repito este argumento, sino que simplemente señalo su 
cumplimiento. En segundo término, se ha hecho justicia entre 
los usuarios del Servicio y, también, entre los trabajadores 
encargados de su prestación. Como tercer aspecto, y en rela- 
ción con el anterior, cabe destacar que se ha asegurado la 
fuente de trabajo sobre la base de un estricto orden rotativo de 
selección, lo que tampoco ha sido negado por nadie. 


En cuarto término, se ha impedido la evasión de impuestos 
y de todo tipo de contribuciones y aportes sociales porque es 
ANSE la que los realiza, sean tributarios o no. 


En quinto lugar, se han controlado las condiciones labora- 
les, esto es, las condiciones físicas del desarrollo del trabajo 
en el Puerto. 
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Y en sexto término, además de todo lo anterior -y este 
tema no ha sido mencionado hasta ahora en el debate- la 
presencia de ANSE ha significado soluciones a problemas 
fundamentales de la calidad de vida de los trabajadores, entre 
las que me permito destacar el Fondo de Vivienda, que ya ha 
brindado soluciones habitacionales para 400 trabajadores del 
Puerto. 


Se podrá decir que esto no está directamente relacionado 
con el artículo 22, pero creo que corre el riesgo de perderse 
precisamente de aprobarse este artículo, por lo que lo quiero 
mencionar como un argumento de mi exposición. 


Señor Presidente: estos resultados podrían ser percibidos 
desde otro ángulo, de lo que ha significado su volumen de 
fondos. Yo ya brindé las cifras correspondientes en la discu- 
sión general y detallé todas las cargas tributarias y no tributa- 
rías que ANSE paga, así como todos los aportes de Seguridad 
Social que realizó en los últimos cinco o seis años, para los 
cuales disponía de información. Nadie comentó esas cifras, 
por lo menos hasta ahora. No las voy a repetir, ya que constan 
en la versión taquigráfica, pero voy a solicitar que se haga 
algún comentario sobre esto porque también corre el riesgo de 
perderse. 


ANSE jamás recibió fondos del Estado y enfrentó las obli- 
gaciones tributarias y no tributarias absolutamente con recur- 
sos propios. Además de ello, es una entidad superavitaria, es 
decir que tiene superávit entre sus ingresos y sus egresos. Al 
respecto, me limito a poner un ejemplo del año pasado. Esta 
condición superavitaria le permitió a ANSE reducir su perso- 
nal, la que ha traído como consecuencia que el aporte de las 
agencias marítimas al funcionamiento del régimen también se 
haya reducido del 15% al 11%. Este es, simplemente, el ejern- 
plo más reciente de todos que puedo citar en apoyo de esta 
afirmación. 


Vayamos ahora, señor Presidente, al otro ángulo desde el 
cual se puede analizar el tema: el rendimiento de los trabaja- 
dores, ese que aparece comentando en el informe en mayoría 
a través de una cifra de toneladas movilizadas por hombre al 
año, cifra que desconoce que el resultado está afectado fuerte- 
mente, no por el rendimiento de los trabajadores de la estiba, 
sino por la infraestructura portuaria que hemos venido dejan- 
do caer durante muchos años en este país. También di cifras 
sobre la carencia de inversiones, sobre los errores garrafales 
de dirección que se cometieron en la Administración Nacional 
de Puertos y que condicionan absolutamente el rendimiento 
de los trabajadores de la estiba. 


Pero el que ellos físicamente pueden aportar que es el que 
en este momento importa analizar- no es la causa de los pro- 
blemas del Puerto, en primer lugar porque ese rendimiento el 
rendimiento físico de los trabajadores de la estiba- ha venido 
incrementándose permaneniemente. Y al haber sido así, ha 
provocado que funcionara estable y continuamente un régi- 
men de acuerdo con las patronales, que en ningún momento 
cuestionan el rendimiento de los trabajadores, elemento que 
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debe ser tenido en cuenta. Si el rendimiento de la estiba por 
trabajador es bajo, no es por la estiba, sino por toda la admi- 
nistración portuaria, que pone a disposición de los trabajado- 
res una dotación de herramientas de trabajo penosamente in- 
suficiente y propia, realmente, de un Puerto muy atrasado. 


¿Tienen la culpa los trabajadores de esto, señor Presiden- 
te? En la pregunta queda formulada la respuesta: absoluta- 
mente no. Los mínimos en materia de carga y descarga los 
establece el agente marítimo en acuerdo con el cargador, 
mientras que el operario recibe instrucciones y las cumple. 
Por otra parte, hay acuerdos entre el Centro de Navegación 
Transatlántica y ANSE que garantizan el cumplimiento del 
ritmo de trabajo y a nivel patronal, reitero, no hay cuestiona- 
mientos sino alabanzas al régimen. Esto ha significado que 
este servicio, de 365 días al año durante las 24 horas del día, 
haya tenido, en contraste con la situación lamentable que hoy 
estamos viviendo, los índices más bajos de conflictividad de 
todos los ámbitos laborales del país. Aprovecho para decir, 
señor Presidente, que es una gran falsedad relacionar la ima- 
gen del trabajo portuario a la del conflicto, porque es el traba- 
jo con menor índice de conflictividad de muchos años a esta 
parte, contrastando -reitero- con la situación actual que todos 
lamentamos. 


Y para que no se piense que el que dice esto soy yo, voy a 
leer las declaraciones de los patrones, que supongo no serán 
sospechosas de subjetividad en esta materia. Voy a comenzar 
citando al señor Ricardo Cavassa, Presidente de la Agencia 
Marítima Latinoamcricana, figura relevante del Centro de 
Navegación Transatlántica durante décadas, por lo que creo 
que es una opinión representativa. En “Ultimas Noticias”, del 
28 de junio del corriente, el señor Cavassa dijo textualmente: 
“Bastaría hacer un comparativo de las paralizaciones del 
Puerto, y veremos claramente que los gremios administrados 
por ANSE en los últimos tres años, son los de menor conflicti- 
vidad no sólo dentro del ámbito portuario sino de todo el 


La” 


país”. 


Por otra parte, otra autoridad en la materia en el ámbito 
patronal, el señor Ernesto Rontou, Gerente del Centro de Na- 
vegación Transatlántica, en la revista “Estrategia” de “La Re- 
pública”, del 13 de octubre de 1990, dijo lo siguiente: “La 
firma de un convenio entre trabajadores de la estiba y repre- 
sentantes de las compañías navieras permitió disminuir los 
conflictos, ya que ahora se paga en base al mayor rendimien- 
to”. 


Señor Presidente: ante este panorama ¿qué propone el pro- 
yecto? Propone lo que llama la libre competencia. Nosotros 
hemos señalado en la discusión general -y lo vamos a recordar 
ahora- que esa libre competencia no va a existir, porque libre 
competencia -situación que no consagra ningún proyecto de 
ley, ni ninguna ley, ni ninguna Constitución, ni ninguna nor- 
ma jurídica, porque es producto de los hechos económicos 
supone -y téngase presente- absoluta igualdad de los partici- 
pantes en el mercado que se está atendiendo, en el que con- 
fronta oferentes y demandantes. De lo contrario, no podemos 
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hablar de libre competencia. Y libre competencia no va a 
haber, primeramente, porque este proyecto de ley, más allá de 
las normas específicas que algunos de sus artículos contienen, 
no garantiza -y pido que esto se discuta, si es que se entiende 
pertinente- que esas cargas tributarias, no tributarias, sociales 
y de Seguridad Social que afectúa ANSE, las vayan a realizar 
las nuevas empresas que se instalen. 


Señor Presidente: ANSE no va a poder competir con esas 
empresas y, por lo tanto, va a la muerte, 


Se podrá decir que no corresponde que se paguen estas 
cargas tributarias, sociales, y de seguridad social, pero entien- 
do que sí corresponde, porque se trata de beneficios para los 
trabajadores. No sería así si se pensara en solucionar los pro- 
blemas del Puerto perjudicando las condiciones laborales. En 
ese caso, debe decirse. Sin embargo, creo que nadie quiere 
hacer esto y, por lo tanto, las cargas que hoy paga ANSE son 
correctas y debe continuar pagándolas. Pero pregunto: las 
nuevas empresas, ¿van a aportar para la vivienda de los traba- 
jadores, para los seguros que ANSE contrata en beneficio de 
éstos, y para todos los beneficios sociales y de seguridad so- 
cial de quienes cumplen funciones en el Puerto de Montevi- 
deo? ¿Dónde se asegura esto? 


También existe otro factor por el que no puede haber com- 
petencia, que es el poder financiero de las grandes firmas que 
seguramente se van a instalar para asumir este servicio. La 
historia demuestra que es imposible que se formen pequeñas 
empresas, porque rápidamente desaparecen. Voy a mencionar 
la experiencia del Puerto de Buenos Aires, tan conflictiva y 
azarosa durante los últimos años. Durante la dictadura de On- 
ganía se intentó un paso de este tipo en el Puerto de Buenos 
Aires y se formaron 17 cooperativas para encarar la tarea, 
pero todas ellas desaparecieron; no quedó una sola. La expe- 
riencia mundial lo está gritando; nada indica que por este 
sistema se pueda llegar a organizar racionalmente el acceso de 
la mano de obra a los servicios portuarios. No hay experiencia 
en el mundo que lo diga; si existe, pido que se mencione aquí 
porque no la conozco. En todas partes existe una forma de 
organización; inclusive, las experiencias de Pinochet en Chile 
y de Onganía en Argentina terminaron con la búsqueda de 
fórmulas que aún no se han encontrado, porque el llamado 
“régimen de libre competencia” no funciona. 


Señor Presidente: ¿cuáles serían los probables resultados 
de una experiencia de este tipo? Voy a fundamentar aquí lo 
que dije en el día de ayer cuando se planteó la cuestión de 
fueros. Los trabajadores del Puerto están defendiendo sus con- 
diciones laborales y exigen reivindicaciones gremiales direc- 
tamente vinculadas con ellas, porque de aprobarse este pro- 
yecto de ley, existirá una tendencia -¡y ojalá esto se discuta!- 
al monopolio transnacional. Al respecto me permito citar nue- 
vamente al señor Ricardo Cavassa, cuyas opiniones son muy 
fuertes desde este punto de vista, quien señala que por esta vía 
se puede llegar a una situación totalmente indeseable. En pa- 
labras muy duras, el señor Cavassa expresa: “Cuando habla- 
mos de libre competencia tenemos que ser muy honestos y 
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muy claros en qué se pretende. Hay empresas internacionales 
que tienen posiciones fijas en Buenos Aires y Brasil y quieren 
poner su tercer punto de apoyo en Montevideo. Si a esto están 
jugados los seudo futuros gobiernos, evidentemente que le 
están haciendo una gran traición al país. Lo que se debe hacer 
aquí es interconectar al sector privado con el estatal”. 


(Suena el timbre indicador de tiempo) 


-”El Gobierno debe ser y hacerse responsable de la in- 
fraestructura, porque entregar el Puerto de Montevideo a em- 
presas que son internacionales y que tienen intereses extranje- 
ros, es como entregarle toda la economía nacional a otros 
países competidores nuestros, con lo cual estaríamos creando 
la gran traición, la mayor traición de toda la historia urugua- 
ya”. Se trata de palabras muy duras pronunciadas por la prin- 
cipal figura de una agencia marítima. 


Entendemos que desde el punto de vista laboral pueden 
generarse dos alternativas: que las nuevas empresas que se 
instalen tiendan a no contratar a los trabajadores que actual- 
mente forman parte de los registros, con lo que se comprome- 
te la fuente laboral, o que los contraten pero en peores condi- 
ciones laborales y de salario. Ambas posibilidades son malas. 
Eso es lo que los trabajadores del Puerto están tratando de 
impedir y nosotros también, 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Ha llegado a la Mesa un inciso 
aditivo al artículo 22, que figuraría al final de éste. 


Léase. 
(Se lee:) 


“Sin perjuicio de lo dispuesto en los incisos anteriores, la 
reglamentación a dictarse establecerá que la selección de per- 
sonal para el cumplimiento de las tareas establecidas en el 
artículo 20 deberá respetar la convocatoria con prioridad para 
trabajar de un 70% de los incluidos en los actuales registros 
de ANSE, A, B y C, así como de los apuntadores y guardia- 
nes. (Firman los señores senadores Arana, Korzeniak, Gar- 
gano, Pérez, Araújo, Bruera y Astori)”. 


-Debo recordar que el señor miembro informante había 
propuesto una modificación para la última parte del tercer 
inciso, que quedaría redactado de la siguiente forma: “Las au- 
toridades competentes podrán impedir el acceso en forma 
temporal o permanente de aquellas empresas que infrinjan 
dichas normas”. 


SEÑOR RAFFO. - Pido la palabra para una aclaración. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor sena- 
dor. 


SEÑOR RAFFO. - Creo que debería decir “podrán impe- 
dir el acceso al Puerto”, etcétera. 
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SEÑOR ASTORI. - Pido la palabra para una aclaración. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor sena- 
dor. 


SEÑOR ASTORI. - Simplemente quiero manifestar que en 
el breve lapso de que dispuse para hacer uso de la palabra 
anteriormente, me referí a la sustancia del artículo y quiero 
advertir a quienes piensen votarlo, que tiene gruesas dificulta- 
des de redacción. Habla, por ejemplo, de las “referidas empre- 
sas”, pero en ningún momento hace alusión a ellas. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Debo recordar al señor senador 
que ya dispuso de 20 minutos para hacer uso de la palabra, 
contando además con dos minutos de tolerancia. 


SEÑOR RICALDON!I. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor sena- 
dor. 


SEÑOR RICALDONI. - No pensaba hacer uso de la pala- 
bra, pero creo que asiste razón al señor senador Astori y si en 
algo podemos coincidir es en tratar de perfeccionar la redac- 
ción. El inciso debería decir: “El Poder Ejecutivo reglamenta- 
rá dentro de los ciento veinte días de su entrada en vigencia 
los requisitos técnicos y económicos que deberán reunir las 
empresas prestadoras de los servicios, así como el contralor de 
su cumplimiento posterior”. 


SEÑOR PRESIDENTE. - ¿El señor miembro informante 
acepta la modificación propuesta por el señor senador Rical- 
doni? 


SEÑOR DE POSADAS MONTERO. - Sí, señor Presiden- 
te. 


SEÑOR CIGLIUTI. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor sena- 
dor Cigliuti. 


SEÑOR CIGLIUTI. - Quiero preguntar a la Mesa si no se 
había propuesto un agregado al último inciso. Este establece 
lo siguiente: “Las autoridades competentes podrán impedir el 
acceso al Puerto, en forma temporal o permanente, al personal 
de aquellas empresas que infrinjan tales normas, sin perjuicio 
de los correctivos o sanciones que se deban aplicar a las em- 
presas consideradas como tales”. 


SEÑOR DE POSADAS MONTERO. - Ello está contem- 
plado en el último inciso de la redacción que se modificó. 


SEÑOR PRESIDENTE. - La Mesa va a proceder a dar 
lectura a la última parte del inciso final que dice: “Las autori- 
dades competentes podrán impedir el acceso al Puerto, en 
forma temporal o permanente, de aquellas empresas que in- 
frinjan dichas normas”. 
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Esta sería la redacción que se procedería a votar y es la 
propuesta por el señor senador de Posadas Montero. 


SEÑOR RICALDONT. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor sena- 
dor. 


SEÑOR RICALDONI. - Deseo referirme a este aditivo 
que acaba de leer mi compañero de sector y que no había 
analizado. Creo que se trata de sanciones diferentes ya que 
una de ellas consiste en impedir el acceso al Puerto a las 
empresas que infrinjan dichas normas; pienso que el agregado 
propuesto apunta a algo más, es decir, que ello sería sin per- 
juicio de otras sanciones, como multas u otras que establece la 
legislación laboral para las empresas que violan esas normas. 
Por consiguiente, una sanción ya está establecida: no entran al 
Puerto por un determinado período. Pero, repito, pueden exis- 
tir otro tipo de sanciones -y las hay- y pienso que a eso apunta 
lo que establece el agregado que acaba de leer el señor sena- 
dor Cigliuti. 


Veo que desde las antípodas del hemiciclo hace un signo 
afirmativo nuestro amigo, el señor senador Singlet. 


SEÑOR SINGLET. - Y en las antípodas del pensamiento. 
SEÑOR DE POSADAS MONTERO. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Antes de darle la palabra al se- 
ñor miembro informante, rogaría que se acerque a la Mesa la 
redacción propuesta por los señores senadores Singlet y Ci- 
gltuti. 


Tiene la palabra el señor miembro informante. 


SEÑOR DE POSADAS MONTERO. - Creo que el propo- 
nente de ese aditivo O modificación que se acaba de leer -el 
señor senador Singlet- ha entendido cómo es la situación des- 
de el punto de vista jurídico. 


La referencia de la última frase del inciso tercero tiene que 
ser expresa, porque se trata de una sanción no contemplada en 
las normas generales. Lo demás está contenido en las normas 
generales en materia laboral, tributarias y de seguridad social 
que comprenden -entre otras cosas- el aspecto sancionatorio. 


En lo personal no me opongo a que se incluya el aditivo, 
pero pienso que esto sería redundante. Considero que la única 
mención que expresamente hay que hacer -porque, de lo con- 
trario, la norma no sería aplicable- es la de impedir el acceso 
al Puerto. Los demás son comunes a las materias citadas en la 
fase anterior. En ese entendido fue que planteé la modifica- 
ción que fue aceptada por el señor senador Singlet. 


SEÑOR PRESIDENTE. - A mi juicio, lo que corresponde 
es proceder a votar el artículo 22 con la redacción que la 
Mesa formuló oportunamente, en el sentido de que las únicas 
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modificaciones fueran las realizadas en los incisos segundo y 
tercero. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 

(Se vota:) 

-16 en 30. Afirmativa. 

SEÑOR PEREYRA. - Pido la palabra para fundar el voto. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor sena- 
dor. 


SEÑOR PEREYRA. - Señor Presidente: quiero decir que 
no hemos sido insensibles a algunas argumentaciones que se 
han hecho respecto de la primera parte del artículo votado. 
Sin embargo, entendemos que en las proposiciones presenta- 
das por intermedio del señor senador Singlet, está contempla- 
da la respuesta a las objeciones que se han formulado, que 
fundamentan las enmiendas necesarias para que el proyecto 
no tenga los efectos negativos que se han mencionado. 


En su momento, cuando corresponda tratar los artículos 
propuestos se verá que nuestro silencio no obedece a la acep- 
tación lisa y llana de las objeciones que se hacen a esta dispo- 
sición y que la respuesta a las mismas se encuentra en las 
enmiendas que proponemos. Con esta constancia dejamos 
fundado nuestro voto afirmativo al artículo recientemente vo- 
tado. 


SEÑOR RICALDONI. - Pido la palabra para fundar el 
voto. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor sena- 
dor. 


SEÑOR RICALDON!I. - Señor Presidente: deseo referirme 
a dos aspectos. Si bien, como dice el señor miembro infor- 
mante, puede considerarse redundante lo que establece este 
aditivo, nosotros lo hubiéramos votado y es por eso que estu- 
vimos en contra del artículo. Sin embargo, esta no es la única 
norma redundante que contiene este Capítulo. Hace unos días 
el señor Presidente del Senado, doctor Gonzalo Aguirre Ramí- 
rez, expresó lo mismo con respecto al artículo 20 -y creo que 
tenía razón- y, a pesar de ello, lo votamos. 


Con este criterio, creo que el artículo 22 es en muchos 
aspectos redundante, porque la lectura de los demás artículos 
demucstra que lo que pretende el proyecto es establecer la 
libre competencia dentro de la actividad portuaria. Me pre- 
gunto: si todas esas normas son redundantes y las hemos vota- 
do, ¿por qué no somos también redundantes en este caso, con 
el fin de evitar, en el día de mañana interpretaciones torci- 
das -que no hemos querido- respecto de cuáles son las sancio- 
nes a las que están expuestas esas empresas? 


Antes de realizar una segunda reflexión en este fundamen- 
to de voto. adelanto que nediré mna rectificación de la vota 
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ción, porque considero que, en todo caso, ello no daña al 
proyecto de ley. Si bien desde un punto de vista estrictamente 
técnico o jurídico se puede decir que es innecesario -con lo 
que puedo estar de acuerdo- me parece que hacer hincapié en 
ello con respecto a este aditivo y no a los demás, nos coloca 
en una contradicción. Esto explica por qué los señores senado- 
res Belvisi, Cigliuti y quien habla no votamos el proyecto en 
Comisión, esperando que éste no obtuviera la mayoría y así 
poder votarlo con el aditivo. 


Agrego también, señor Presidente -esto surge de otras in- 
tervenciones mías- que cuando se habla de libre competencia 
portuaria, la entendemos siempre dentro del marco que la ley 
establece. Los artículos siguientes ponen de manifiesto que 
esta libre competencia está condicionada, en primer lugar, 
porque se requiere decisión de la Administración Nacional de 
Puertos para todo lo que es importante y habilitante para la 
actividad privada y, en segundo término, por la autorización 
que es un acto administrativo posterior del Poder Ejecutivo. 
Todo esto ya constituye un freno y si la Administración Na- 
cional de Puertos o el Poder Ejecutivo actúan mal, hay meca- 
nismos que individual o colectivamente e, incluso, política- 
mente, permiten llamar a responsabilidad a quienes no cum- 
plan. Pero, el proyecto de ley brinda esas garantías. 


Por otro lado, existen garantías en todo el proyecto -y 
algunas de ellas, seguramente, serán mejoradas en la discu- 
sión particular- que también demuestran que es una compe- 
tencia a la que se la llama “libre”, como una cierta forma de 
simplificación en la que todos incurrimos pero que, repito, 
tiene fuertes condicionantes a lo largo y ancho del proyecto. 


(Suena el timbre indicador de tiempo) 


-Con esto termino, señor Presidente, con el fundamento de 
voto y, modestamente, pediría -porque €s el recurso reglamen- 
tario que poseo- una rectificación de votación, para ver si se 
puede lograr un resultado distinto de la misma, por aquello de 
que “lo que abunda no daña” y por haber sido ya redundantes 
en otras normas de este articulado. 


Muchas gracias. 


SEÑOR DE POSADAS MONTERO. - Pido la palabra 
para fundar el voto. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor miem- 
bro informante, 


SEÑOR DE POSADAS MONTERO. - Señor Presidente: 
hemos votado afirmativamente el contenido del artículo por 
las motivaciones que hemos expuesto a lo largo de la discu- 
sión general y particular, Aprovecho esta ocasión para decir, 
también, que a los efectos de ampliar el apoyo y permitir que 
los señores senadores del Foro Badllista se sumen a la mayo- 
ría, es necesario que se incluya este aditivo y aunque, a mi 
juicio, tiene un contenido redundante, no nos opondremos a 
ello. En tal sentido, acompañariíamos la rectificación de la 
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votación y la inserción de esa frase final en el último inciso. 
SEÑOR RAFFO. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor sena- 
dor. 


SEÑOR RAFFO. - Pensaba solicitar que se reconsiderara 
el artículo, que se diera cuenta por parte de la Mesa de cuál 
sería ese cuarto inciso, a los efectos de comprenderlo mejor y, 
finalmente, que se procediera a votar en ese sentido. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Se va a votar la reconsideración 
del artículo 22 solicitada por el señor senador Raffo. 


(Se vota:) 

-28 en 30. Afirmativa. 

En consideración nuevamente el artículo 22. 
SEÑOR RAFFO. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor sena- 
dor. 


SEÑOR RAFFO. - Solicito a la Mesa que se dé lectura a 
los incisos propuestos por el Foro Batllista y por el señor 
senador Singlet. 


SEÑOR PRESIDENTE. - La última frase del tercer inciso 
del artículo 22 establece: “Las autoridades competentes po- 
drán impedir el acceso al Puerto, en forma temporal o perma- 
nente, de aquellas empresas que infrinjan dichas normas”. 
Esto ya fue votado; pienso que habría que poner una coma 
luego de la palabra “normas” y agregar, de acuerdo a la pro- 
puesta, lo siguiente: “sin perjuicio de los correctivos o sancio- 
nes que se deban aplicar a las empresas consideradas como 
tal”. Esta fue la propuesta formulada por los señores senado- 
res Ricaldoni, Cigliuti y Singlet. El señor miembro informante 
ya ha aceptado esta redacción. 


SEÑOR RAFFO. - Que se vote con el agregado, señor 
Presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Si no se hace uso de la palabra, 
se va a votar el artículo 22 con la modificación que recoge la 
propuesta de los señores senadores Ricaldoni, Cigliuti y Sin- 
glet. 

(Se vota:) 

-22 en 31. Afirmativa. 

SEÑOR GARGANO. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor sena- 
dor. 
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SEÑOR GARGANO. - Faltan los aditivos, señor Presiden- 
te, 


SEÑOR PRESIDENTE. - Oportunamente, la Mesa proce- 
dió a dar lectura por parte de Secretaría a un aditivo del 
último inciso del artículo 22, interpretando que, habiendo sido 
votado totalmente el artículo 22 con las modificaciones indi- 
cadas, dicho aditivo no tendría razón de ser. Pero no hay 
inconveniente en leer nuevamente el aditivo y ponerlo a con- 
sideración. 


Léase el aditivo al artículo 22. 
(Se lee:) 


“Sin perjuicio de lo dispuesto en los incisos anteriores, la 
reglamentación a dictarse establecerá que la selección de per- 
sonal para el cumplimiento de las tareas establecidas en el 
artículo 20 deberá respetar la convocatoria con prioridad para 
trabajar de un 70% de los incluidos en los actuales registros 
de ANSE “A”, “B”, y “C”, así como de los Apuntadores y 
Guardianes”. 


SEÑOR SINGLET. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor sena- 
dor. 


SEÑOR SINGLET. - Creo que el aditivo presentado por 
los señores senadores del Frente Amplio es muy claro. Sim- 
plemente, queremos solicitar -creo que acá nadie pretende 
ganar la iniciativa sino que todos queremos llegar a un con- 
senso que nos permita lograr las mejores condiciones- que se 
dé lectura al artículo 23 sustitutivo que presentamos y a un 
artículo 24 -al que le dimos ese número para no alterar el 
debate- que apunta en el mismo sentido que el presentado por 
los señores senadores del Frente Amplio. Pensamos que, es- 
tando en conocimiento de todas las propuestas, debemos bus- 
car la que obtenga el mayor consenso posible. 


SEÑOR GARGANO. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor sena- 
dor. 


SEÑOR GARGANO. - Sin perjuicio de acceder al pedido 
que ha formulado el señor senador Singlet, que me parece es 
de orden por los procedimientos normales que sigue el Sena- 
do, quiero señalar que la bancada del Frente Amplio ha plan- 
teado este artículo como aditivo -previendo que se iba a votar 
la disposición venida de la Comisión- para acotar y poner un 
límite a la latitud que se tiene para la contratación de mano de 
obra. Es decir que votamos negativamente el artículo tal como 
venía de Comisión, y plantcamos el aditivo hace una semana 
porque entendíamos que se iba a dar la situación que se ha 
dado debido a que hay una mayoría en el Senado que ha 
votado tal como está la liquidación del actual régimen. Noso- 
tros queremos que haya un acotamiento a esa voluntad, o sea, 
que haya un 70% de las personas que trabajan en los registros 
que deba ser convocada obligatoriamente a cumplir sus tareas. 
De modo que salicitamos a la Mesa que, luego de la discusión 
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que se suscite, se ponga a votación ese aditivo y que también 
se dé lectura al planteado por el señor senador Singlet. 


SEÑOR PRESIDENTE. - El sustitutivo del artículo 23 y la 
disposición 24 a) presentada por los señores senadores Sin- 
glet, Pereyra y Amorín Larrañaga han sido repartidos. Si los 
señores senadores disponen que se proceda a darles lectura, la 
Mesa así lo hará. 


SEÑOR RICALDONI. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor sena- 
dor. 


SEÑOR RICALDONTI. - Deseo referirme al tema plantea- 
do por el señor senador Gargano, aunque no sé si corresponde, 
de acuerdo con el Reglamento. 


SEÑOR PRESIDENTE. - La Mesa va a poner a considera- 
ción el aditivo del artículo 22 propuesto por los señores sena- 
dores del Frente Amplio, 


SEÑOR RICALDONT. - Creo que debemos tener concien- 
cia de lo que votamos y de lo que no votamos. Tengo en mi 
poder un aditivo firmado por los señores senadores Singlet, 
Pereyra y Amorín Larrañaga. Se me informa que es una dis- 
posición transitoria, pero no el presentado por el Frente Am- 
plio. Creo que debemos contar con todos los elementos nece- 
sarios para poder dar una opinión. Por lo tanto, solicito que se 
empiece a distribuir el artículo 23 sustitutivo presentado por 
el Foro Batllista. 


Tengo la impresión de que los temas planteados por el 
señor senador Gargano y por el Movimiento Nacional de Ro- 
cha deberían ser tratados una vez que tengamos en nuestro 
poder los artículos 23 y 29. 


Los registros también son una preocupación del Foro Bat- 
lista. Nosotros proponemos que se registren todos los trabaja- 
dores de las empresas privadas, de la manera que en su mo- 
mento se explicará. 


Con respecto al artículo 29, también hicimos una propues- 
ta, porque pensamos que en uno de sus últimos párrafos se 
trata el tema de las remuneraciones mínimas a que tienen 
derecho los trabajadores de ANSE, aun cuando no fueren con- 
vocados al trabajo por parte de las empresas privadas. Es por 
eso que no sé si estos aditivos deberían considerarse ahora o 
una vez que lleguemos a los artículos correspondientes. 


SEÑOR BOUZA. - Pido la palabra para una cuestión re- 
glamentaria. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor sena- 
dor. 


SEÑOR BOUZA. - Quiero llamar la atención de la Mesa 
en cuanto a que si en la discusión particular de un proyecto 
vamos a tratar propuestas de artículos que no están a conside- 
ración, el debate será imposible, y no responderá a lo que 
debe ser. según el orden reglamentario. 


17 de Diciembre de 1991 


El Senado acaba de votar por segunda vez el artículo 22. 
Entiendo que ha sido presentado un aditivo por parte del Fren- 
te Amplio que debemos votar. La propuesta del Foro Batillista, 
que está relacionada con el artículo 23, deberá tratarse una 
vez que esté en consideración ese artículo. Con respecto a la 
propuesta del señor senador Singlet relativa al artículo 24, 
deberemos discutirla una vez que se apruebe dicho artículo. Si 
mezclamos todo, estaríamos dando lugar a una discusión ge- 
neral dentro de una particular, lo que me parece absurdo. 


SEÑOR PRESIDENTE. - La Mesa estaba siguiendo ese 
criterio ya que lo que está en consideración es un aditivo del 
artículo 22 presentado por los legisladores del Frente Amplio. 
El mismo ya ha sido leído y se han hecho algunas considera- 
ciones al respecto. En consecuencia, lo que corresponde es 
proceder a votar el aditivo propuesto por los señores senado- 
res del Frente Amplio al artículo 22 de acuerdo con la lectura 
oportunamente realizada. 


SEÑOR ASTORI. - Solicito que este aditivo sea leído 
nuevamente. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Léase. 
(Se lee:) 


“Sin perjuicio de lo dispuesto en los incisos anteriores la 
reglamentación a dictarse establecerá que la selección de per- 
sonal para el cumplimiento de las tareas establecidas en el 
artículo 20, deberá respetar la convocatoria con prioridad para 
trabajar, de un 70% de los incluidos en los actuales registros 
de ANSE, “A”, “B” y “C”, así como de los Apuntadores y 
Guardianes”. 


SEÑOR SINGLET. - Pido la palabra para una cuestión de 
orden. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor sena- 
dor. 


SEÑOR SINGLET. - Si los compañeros del Senado no 
tienen inconveniente formulo moción para que se realice un 
cuario intermedio de 15 minutos a efectos de aunar criterios 
sobre este tema. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Si no se hace uso de la palabra 
se va a votar la moción formulada por el señor senador Sin- 
glet. 


(Se vota:) 

-31 en 31. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

El Senado pasa a cuarto intermedio por 15 minutos. 
(Así se hace a la hora 17 y 22 minutos) 


5) SE LEVANTA LA SESION 


SEÑOR PRESIDENTE. - Habiendo número, se reanuda la 
sesión. 


CAMARA DE SENADORES 


C.S.-407 


(Es la hora 20 y 1 minuto) 


SEÑOR DE POSADAS MONTERO. - Pido la palabra 
para una cuestión de orden. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor sena- 
dor. 


SEÑOR DE POSADAS MONTERO. - Como resultado de 
la reunión de coordinadores que hemos mantenido se llegó a 
un acuerdo por el cual el Senado pasaría a cuarto intermedio 
hasta mañana a las 15 y 30 horas, cuando retomaríamos el 
tratamiento de los artículos en la forma convenida en la reu- 
nión que acabo de mencionar. Formulo moción en ese sentido, 
señor Presidente. 


SEÑOR RAFFO. - Pido la palabra para una aclaración. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor sena- 
dor. 


SEÑOR RAFFO. - Deseo que la Mesa nos indique exacta- 
mente qué fue lo último que se consideró. Si mal no recuerdo, 
habíamos votado el artículo 22 y estábamos tratando un aditi- 
vo presentado por el Frente Amplio. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Lo que acaba de manifestar el 
señor senador Raffo es exacto. 


SEÑOR RAFFO. - Muchas gracias, señor Presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Si no se hace uso de la palabra, 
se va a votar la moción formulada por el señor senador de 
Posadas Montero en el sentido de que el Cuerpo pase a cuarto 
intermedio hasta mañana a las 15 y 30 horas. 


(Se vota:) 
-28 en 28. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


El Senado pasa a cuarto intermedio hasta mañana a las 15 
y 30 horas. 


(Así se hace, a la hora 20 y 3 minutos, presidiendo el señor 
senador Santoro y estando presentes los señores senadores 
Abreu, Amorín Larrañaga, Arana, Araújo, Astori, Belvisi, 
Blanco, Bruera, Cadenas Boix, Cassina, Cigliuti, de Fuen- 
tes, de Posadas Montero, Gargano, Irurtia, Korzeniak, Li- 
brán Bonino, Olascoaga, Pereyra, Pérez, Raffo, Ricaldoni, 
Riesgo, Silveira Zavala, Singlet, Urioste y Zumarán). 
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